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1 Introduction
L￿ intuition premiŁre de la ThØorie des PrØfØrences Psychologiques (TPP)
est qu￿ il existe des dØterminants du comportement individuel qui puisent leur
source dans la perception et l￿ apprØhension psychologique d￿ autrui - ￿autrui￿
dØsignant ici l￿ ensemble des partenaires sociaux, qu￿ ils soient des adversaires (en
cas de con￿ it) aussi bien que des candidats ￿ une Øventuelle coordination (en cas
d￿ entente)... Cette dØpendance, agressive ou bienveillante, outre qu￿ elle rØvŁle
la prØsence d￿ une disposition empathique qui rappelle celle ￿ l￿ oeuvre dans les
modŁles ØpistØmiques ￿ la Aumann et que fonde le raisonnement spØculaire1,
traduit de maniŁre plus gØnØrale l￿ in￿ uence du contexte social sur les choix indi-
viduels, l￿ empreinte de l￿ environnement sur chacune des dØcisions que prennent
les individus. En d￿ autres termes, non seulement Robinson ne se comporte pas
de la mŒme fa￿on selon qu￿ il se croit seul sur l￿ ￿le DØsespoir ou qu￿ il noue com-
merce avec Vendredi (cela, la thØorie standard des jeux le disait dØj￿) mais, plus
encore, il adapte son propre comportement au grØ des sentiments qu￿ il nourrit ￿
l￿ Øgard de Vendredi - lesquels dØpendent largement de sa conception personnelle
de la solidaritØ, de la justice voire de ce qu￿ il comprend (ou veut comprendre)
des intentions de Vendredi... Libre de toute considØration anthropologique et/ou
psychanalytique, la TPP propose en rØalitØ une re-prØsentation de la plupart
des concepts de la thØorie des prØfØrences ￿ la lumiŁre de l￿ hypothŁse selon laque-
lle l￿ agent Øconomique est un ￿animal￿social douØ de sentiments, l￿ hØritier d￿ une
culture, intime et historique, qui a fa￿onnØ son rapport au monde et qui, en con-
sØquence, con￿oit sa relation ￿ l￿ autre de maniŁre essentiellement psychologique,
qu￿ il soit empathique ou agressif, reconnaissant ou dØ￿ant...
￿... laquelle n￿ a rien ￿ voir avec la cØlŁbre NEP que LØnine recommanda d￿ adopter ￿ partir
de 1921 et qui eut pour consØquence un (trŁs relatif et trŁs provisoire) assouplissement de la
conception bolchØvique des mØcanismes Øconomiques...
yUniversitØ PanthØon-Assas (Paris 2) et PSE-Jourdan (Ecole d￿ Øconomie de Paris)
zUniversitØ PanthØon-Sorbonne (Paris 1) et CES
1Dupuy (1989) appelle spØcularitØ l￿ acte mental par lequel un agent se met ￿ la place d￿ un
autre a￿n d￿ expØrimenter virtuellement son raisonnement. Il s￿ agit d￿ une sorte d￿ empathie
stratØgique propre ￿ des situations d￿ entente ou ￿ l￿ inverse de con￿it. Chaque joueur doit
Œtre capable de reproduire (d￿ imiter ?) la logique de la pensØe de son adversaire de fa￿on
￿ se coordonner avec lui au mieux de l￿ intØrŒt collectif (entente) ou de fa￿on ￿ neutraliser
ses calculs et ses ruses en les anticipant le plus e¢ cacement possible (con￿it) : en somme,










































1.1.1 Les dØterminants nouveaux du comportement mis en avant par la
TPP renvoient ￿ la psychologie profonde des individus, ￿ leur mode d￿ Øvaluation
de l￿ environnement, c￿ est-￿-dire ￿nalement ￿ leur perception du rØseau des inter-
actions sociales au sein duquel ils sont amenØs ￿ prendre des dØcisions. Au del￿
donc de l￿ habituelle exigence de rationalitØ micro-Øconomique con￿ue en tant
que dispositif mØthodologique (methodological device) - laquelle correspond fon-
damentalement ￿ une vØritable aviditØ individuelle (greediness et sel￿shness2)
- nombre d￿ expØriences et d￿ observations empiriques semblent indiquer qu￿ une
telle exigence normative, pour commode qu￿ elle soit dans le langage de la thØorie
(celui du moins de la thØorie standard), n￿ en reste pas moins incapable per se
de capturer d￿ autres dimensions du choix individuel, sans doute plus sociales
qu￿ Øconomiques, plus Ømotionnelles que rationnelles, d￿ autres mØcanismes ￿
l￿ oeuvre dans le processus d￿ optimisation que cette seule aviditØ. Bien que mo-
tivØe par la volontØ de rationaliser certains de ces rØsultats expØrimentaux et
de ces faits stylisØs qui contredisent apparemment les prØdictions de la thØorie
standard, la TPP n￿ est pas ￿ proprement parler une remise en cause de la
thØorie des prØfØrences standard - i.e. celle qui postule que les prØfØrences
sont sel￿sh et le comportement maximisateur - (au sens oø, par exemple, elle
proposerait une nouvelle norme de rationalitØ) mais bien plut￿t une extension
psychologique, c￿ est-￿-dire une approche capable d￿ intØgrer de nouvelles mo-
tivations humaines (en particulier, les di⁄Ørentes formes que peuvent prendre
respectivement l￿ altruisme, le sens de l￿ ØquitØ ou l￿ aversion ￿ l￿ inØgalitØ...) dans
la liste (pour l￿ heure, assez Øtroite) des facteurs dØterminants du comporte-
ment Øconomique, et partant, d￿ enrichir la dØ￿nition habituelle d￿ une fonction
d￿ utilitØ.
1.1.2 La tentation est grande d￿ opposer les deux approches, standard vs psy-
chologique, et de les cantonner ￿ l￿ intØrieur d￿ une sorte de con￿ it plus idØologique
que rØellement scienti￿que entre sel￿shness et altruisme, choix mØcanique et
choix psychologique - l￿ Øvidente non neutralitØ des termes ne manquant pas
alors de donner l￿ avantage ￿ la seconde sur la premiŁre au nom de cette in-
terdØpendance (gØnØreuse et solidaire plut￿t qu￿ agressive et prØdatrice) dont
d￿ aucuns regrettent qu￿ elle soit souvent ignorØe par la rØ￿ exion Øconomique et
toujours absente des modŁles censØs l￿ alimenter. Pourtant, loin de n￿ Œtre que
concurrentes et antagonistes, ces deux approches Øtayent plut￿t deux facettes
d￿ une mŒme rØalitØ, deux aspects d￿ une mŒme conception, celle du contrat so-
cial3 par lequel se lient les agents, implicitement ou explicitement, dŁs lors
qu￿ ils dØcident et agissent au sein d￿ un mŒme univers (Øconomique, politique,
stratØgique...). L￿ ambition de notre contribution pourrait Œtre ici entendue en
tant que tentative de dØlimitation des champs respectifs de pertinence de ces
deux approches - l￿ intuition Øtant que l￿ altruisme d￿ origine psychologique n￿ a de
rØelle consØquence qu￿ ￿ la condition que le poids social de chaque individu soit
su¢ sant pour contrarier l￿ atomicitØ traditionnelle qui le condamne ￿ n￿ exercer
aucune sorte d￿ in￿ uence au niveau global4.
2On conservera ici certains mots anglais, sel￿sh, fairness equilibrium..., lorsque la dØ￿ni-
tion conceptuelle est fondamentalement plus restrictive (plus prØcise) que la traduction ne
risquerait de le faire croire.
3... entendu comme un agrØment de volontØs faisant na￿tre des obligations entre elles...










































Les deux concepts les plus fØconds que l￿ Øconomie comportementale a mis
en Øvidence aprŁs de nombreuses expØrimentations et qui nourrissent la TPP
(voir Fehr et Schmidt 2003, Sobel 2005) sont incontestablement ceux d￿ ￿ØquitØ￿
(Kahneman, Knetsch et Thaler 1986, Bewley 1999) et de ￿rØciprocitØ￿(Segal
et Sobel 2007a,b).
1.2.1 (EquitØ) Le dØsir d￿ ØquitØ traduit une sorte de sensibilitØ individuelle
￿ ce que l￿ on pourrait appeler ￿la justice (ou l￿ injustice) spontanØe￿ 5. Il est de
multiples circonstances oø le dØsir d￿ ØquitØ se manifeste par del￿ l￿ expØrience
intime de l￿ injustice: ainsi de l￿ Øpouse qu￿ accable la gestion quotidienne des re-
sponsabilitØs familiales auxquelles son conjoint se dØrobe, ainsi d￿ enfants d￿ une
mŒme fratrie qui constatent une di⁄Ørence notable de traitement entre eux, ainsi
de collŁgues de travail dont les trajectoires de carriŁre demeurent irrØversible-
ment disjointes quoique leurs mØrites objectifs soient identiques, ainsi encore
d￿ Øtudiants n￿ a⁄rontant pas la mŒme di¢ cultØ ￿ se faire embaucher au sortir
de l￿ universitØ bien que leurs cursus soient semblables... Tous ont en commun
de ressentir intuitivement (pour s￿ en fØliciter Øventuellement mais surtout pour
le regretter) que leur situation n￿ est pas ￿Øthiquement￿ juste. Le ressort de
cette sensibilitØ est de mŒme nature que celui qui a⁄ecte les agents en matiŁre
d￿ incertitude: la dimension psychologique est ici fondamentale (i.e. exogŁne au
modŁle de comportement en ce que prØdØterminØe par des facteurs non nØces-
sairement Øconomiques mais sociaux, religieux ou culturels...) et les prØfØrences
se font alors l￿ instrument naturel de la capture thØorique de cette sensibilitØ
- comme elles le font au sein de la thØorie de la dØcision pour le risque ou
l￿ incertitude.
1.2.1.1 (Le jeu de l￿ ultimatum) ConsidØrons l￿ expØrience suivante qui
met en scŁne deux individus i et j. On se propose de remettre 10 euros ￿
l￿ individu i ￿ condition que celui-ci se dØsaisisse d￿ une partie de la somme pour
la donner ￿ j. Cette indemnitØ x versØe par i ￿ j doit Œtre entiŁre et comprise
entre 0 et 10 euros. L￿ agent j peut alors accepter l￿ indemnitØ x que lui propose
i et le marchØ est alors conclu sur la base d￿ un partage du type (10 ￿ x;x) ou la
refuser et les deux individus i et j repartent alors les mains vides, i.e. l￿ issue est
(0;0). Le choix rationnel est logiquement le suivant: comme i et j sont censØs
Œtre de parfaits agents nØo-classiques standard (sel￿sh), i cherche ￿ maximiser
son seul gain tandis que j est fondamentalement indi⁄Ørent entre (10;0) et
(0;0) (puisque dans les deux cas, il ne gagne rien) et l￿ issue thØorique est alors
(10;0). Mais l￿ expØrience in￿rme largement la thØorie. En pratique, c￿ est-￿-dire
lors des expØriences e⁄ectuØes en ￿laboratoire￿ , i donne en gØnØral 4 euros ￿ j.
La raison en est intuitivement assez simple: i sait que s￿ il ne donne rien ￿ j, j
considŁrera que i n￿ a pas tenu compte du pouvoir de nuisance qu￿ il peut exercer
en refusant tout partage qu￿ il estimera injuste. Aussi, i choisit-il un partage
objectivement plus juste, comme (6;4) voire (5;5). Toutefois, ￿ premiŁre vue,
i.e. ￿ la lumiŁre crue de la thØorie sel￿sh, la dØcision de j est aussi irrationnelle
lorsqu￿ il refuse (10;0) que celle de i quand il propose ￿nalement (6;4).
strategic settings almost all people behave as if they are completely sel￿sh, while in others the
same people will behave as if they are driven by fairness.
5￿SpontanØ￿ signi￿ant ici ￿qui ne procŁde pas d￿ une vision thØorique￿ a priori ni d￿ un









































11.2.2 (RØciprocitØ) La rØciprocitØ - ce que, du moins, les Øconomistes en-
tendent introduire dans leur discours sous ce terme6 - est un phØnomŁne social
qui procŁde de l￿ existence d￿ une relation d￿ un premier terme ￿ un second terme
telle que cette relation a la capacitØ de s￿ inverser du second terme au premier. La
rØciprocitØ est ici une relation symØtrique entre deux agents reposant sur le pos-
tulat (illustrØ par de nombreuses expØriences) selon lequel l￿ homo-oeconomicus
n￿ agit pas pour satisfaire son seul intØrŒt matØriel (comme le suppose la thØorie
standard) mais parvient le plus souvent ￿ le transcender pour considØrer aussi
bien l￿ intØrŒt des autres membres du groupe auquel il appartient dŁs lors qu￿ il
sait (qu￿ il croit) que les autres membres de ce groupe considŁrent symØtrique-
ment son intØrŒt lorsqu￿ ils dØterminent leurs propres choix. Plus spØci￿quement,
l￿ Øconomie comportementale a rØcemment mis en Øvidence des comportements
traduisant un ￿dØsir de rØciprocitØ￿qui se distinguent de ceux rencontrØs dans
les modŁles Øconomiques standard (Fudenberg et Maskin 1986). Les termes de
￿rØciprocitØ forte￿et de ￿rØciprocitØ faible￿sont parfois utilisØs pour distinguer
la rØciprocitØ envisagØe par la TPP de la rØciprocitØ admise par la thØorie stan-
dard. Il s￿ agit toutefois, dans les deux cas, d￿ une prØdisposition ￿ coopØrer mais
aussi ￿ punir (ou ￿ rØcompenser) les agents qui se dØtournent du (ou qui adhŁrent
au) principe mŒme de la coopØration. Toutefois, lorsque les comportements sont
empreints de rØciprocitØ forte, ils induisent des coßts dont il est raisonnable de
penser qu￿ ils ne seront pas ￿couverts￿dans le futur, des coßts tels qu￿ un agent
purement sel￿sh ne choisit donc jamais de s￿ y conformer. En outre, ￿ l￿ inverse
de ce qui advient dans les modŁles standard, la rØciprocitØ forte peut demeurer
e⁄ective quoique a⁄aiblie dans des situations ￿ la fois anonymes et non-rØpØtØes
(voir, par exemple, §1.2.2.2 infra).
1.2.2.1 (Le jeu de l￿ Øchange de don) Supposons un employeur i (i.e.
le principal) qui propose une rØmunØration w ￿ son employØ j (i.e. l￿ agent)
en Øchange d￿ un certain niveau d￿ e⁄ort e. L￿ agent j peut accepter ou refuser
l￿ o⁄re du principal i et, en consØquence, dØcider de retourner sur le marchØ du
travail. Le niveau d￿ e⁄ort demandØ ^ e et le niveau d￿ e⁄ort choisi e appartiennent
￿ l￿ ensemble f0;0:1;0:2;:::;1g et le salaire w qui est alors versØ ￿ j appartient
￿ l￿ ensemble f0;1;:::;100g. A chaque niveau d￿ e⁄ort e est associØ un coßt c(e)
qui est croissant avec e et supposØ convexe. Les gains sont donc respectivement
100:e￿w pour le principal i et w￿c(e) pour l￿ agent j. L￿ issue en cas d￿ Øchange
est formØe du couple [100:e ￿ w;w ￿ c(e)]. A l￿ inverse, si l￿ Øchange n￿ a pas lieu,
alors i comme j gagnent 0. Si l￿ on analyse cette situation dans le cadre d￿ un
jeu standard, il appara￿t que le principal a toujours intØrŒt ￿ o⁄rir le salaire le
plus bas, i.e. 10, et l￿ agent ￿ fournir le niveau d￿ e⁄ort le plus faible, i.e. 0:1,
sachant que l￿ agent ne rejette jamais l￿ o⁄re du principal. En e⁄et, i sait que,
quelle que soit la rØmunØration w, le niveau d￿ e⁄ort qui maximise la fonction
d￿ utilitØ de j est le minimum des w possibles. A￿n de maximiser sa propre
utilitØ, i propose donc le minimum des salaires possibles. Toutefois, les rØsultats
expØrimentaux ont tendance ￿ montrer que le niveau d￿ e⁄ort demandØ ^ e cro￿t
avec la rØmunØration versØe et qu￿ en outre, la rente du principal est d￿ autant plus
importante que le niveau d￿ e⁄ort demandØ ^ e est plus ØlevØ (en d￿ autre termes,
le niveau d￿ e⁄ort fourni par l￿ agent augmente signi￿cativement avec le salaire).
6L￿ ethnologie utilisait dØj￿ - longtemps avant que l￿ Øconomie s￿ en saisisse - le terme de
rØciprocitØ a￿n de dØsigner l￿ ensemble des prestations Øconomiques mais aussi symboliques









































1Les employØs tendraient donc, en moyenne, ￿ rØpondre de maniŁre rØciproque
￿ l￿ o⁄re des employeurs. (Cependant, il convient d￿ ajouter que l￿ e⁄ort e⁄ectif
est infØrieur ￿ l￿ e⁄ort dØsirØ et qu￿ un certain nombre d￿ individus se comportent
conformØment aux modŁles standard.)
1.2.2.2 (Le jeu de la contribution ￿ un bien public) Ce jeu est par-
ticuliŁrement instructif quant ￿ la mise en Øvidence (et, partant, la rØsolution)
du con￿ it entre intØrŒt individuel et intØrŒt collectif, compØtition et coopØration
(voir Camerer 2003). Il existe dans la littØrature deux versions emblØmatiques
de ce jeu. La comparaison de ces deux variantes permet d￿ apprØhender le r￿le
particulier des motivations non directement pØcuniaires (i.e. psychologiques)
dans le comportement des joueurs. ConsidØrons n individus i qui choisissent
simultanØment leur niveau de contribution gi ￿ la fourniture d￿ un bien public
quelconque et qui re￿oivent en retour un payo⁄ xi = yi ￿gi +m
Pn
j=1 gj (oø yi
est la dotation initiale du joueur i et m le paiement monØtaire par unitØ de bien
public tel que m < 1 < n￿m). Dans un tel contexte, les joueurs sel￿sh ont im-
mØdiatement une stratØgie dominante ￿ leur disposition - laquelle consiste ￿ ne
contribuer en rien ￿ la fourniture du bien public. La prØdiction thØorique (stan-
dard) de ce jeu est alors qu￿ ￿ l￿ Øquilibre aucun joueur n￿ accepte de contribuer
de maniŁre positive (i.e. gi = 0, pour tout i et xi = yi). ExpØrimentalement,
en revanche, les choses ne sont pas aussi simples. Pratiquement, on rØpŁte ce
jeu une dizaine de fois et, ￿ chaque pØriode, les joueurs se trouvent a⁄ectØs de
maniŁre alØatoire ￿ une coalition donnØe. Durant les premiŁres phases du jeu,
on remarque qu￿ ils consacrent de 40 ￿ 60% de leurs dotations ￿ la fourniture
du bien public tandis qu￿ ￿ la derniŁre pØriode, environ 75% d￿ entre eux refusent
de contribuer ￿ quelque hauteur que ce soit et les 25% restants choisissent de
ne consacrer qu￿ une trŁs faible partie de leurs dotations. Ce phØnomŁne peut
certes s￿ expliquer via un argument standard de simple rØpØtition du jeu (et
consØquemment d￿ apprentissage de la rationalitØ sel￿sh). Cependant, on peut
aussi bien avancer une autre explication, ￿ savoir que la plupart des joueurs
sont enclins ￿ contribuer signi￿cativement dŁs qu￿ ils anticipent que les autres
joueurs contribueront eux-aussi de maniŁre signi￿cative. Mais, en contrepartie,
dŁs lors qu￿ ils observent des comportements dØviants (￿anti-sociaux￿ , pour faire
bref) de type passager clandestin - i.e. certains agents pro￿tent de la coopØra-
tion sans pour autant contribuer ￿ la fourniture du bien public -, ils rØvisent
aussit￿t leurs croyances ￿ l￿ endroit du niveau d￿ implication sociale des autres
joueurs et choisissent donc, ￿ leur tour, de ne pas coopØrer. Le raisonnement
fondØ sur la rØciprocitØ conditionnelle des comportements individuels peut ainsi
Œtre assimilØ ￿ celui qui est ￿ l￿ oeuvre dans un jeu de bien public ￿avec puni-
tion￿ . Lors d￿ une premiŁre Øtape, les agents jouent ici dans le cadre standard
d￿ un modŁle de contribution ￿ la fourniture d￿ un bien public - tel que prØsentØ
ci-dessus. Puis, ils observent le niveau de contribution des membres de leur
groupe. Ensuite, dans une seconde Øtape, ils dØcident (ou non) d￿ in￿ iger une
punition ￿ certains de leurs partenaires, moyennant un coßt - lequel est dØ￿ni
de fa￿on telle que le joueur sel￿sh est dissuadØ d￿ agir de fa￿on ￿antisociale￿ .
D￿ un point de vue thØorique, il s￿ agit l￿, toutefois, d￿ une menace non crØdible
et, ￿ l￿ Øquilibre, aucun joueur ne participe positivement ￿ la fourniture du bien
public... Pourtant, les rØsultats expØrimentaux montrent qu￿ ￿ la deuxiŁme pØri-
ode les agents contribuent gØnØralement ￿ la hauteur de 75% de leurs dotations









































1plusieurs parmi eux dØcident e⁄ectivement d￿ in￿ iger une punition ￿ certains de
leurs partenaires. Une interprØtation de ce rØsultat pour le moins dØroutant est
la suivante: les joueurs sensibles ￿ la rØciprocitØ (ex-ante et ex-post) se mani-
festent en tant qu￿ ils sont sensibles ￿ la rØciprocitØ gr￿ce ￿ la possibilitØ qui leur
est o⁄erte de punir les agents sel￿sh et, ainsi, de les amener ￿ coopØrer...
1.3 Plan
Dans une premiŁre partie, nous prØsentons la TPP ￿ travers, d￿ une part,
l￿ axiomatique proposØe par Sandbu (2008) pour les dØcisions individuelles pures
et, d￿ autre part, celle de Segal et Sobel (2007a) pour les dØcisions stratØgiques.
Dans une seconde partie, nous essayons de caractØriser l￿ apport potentiel de cette
littØrature (i.e. celle consacrØe aux prØfØrences psychologiques) ￿ la dØ￿nition
d￿ une Øconomie politique nouvelle et nous cherchons ￿ dØlimiter le champ perti-
nent d￿ investigation d￿ une telle approche qui combinerait ￿ la fois les exigences
￿micro￿que vØhiculent les prØfØrences psychologiques avec l￿ objet plus ￿macro￿
de l￿ Øconomie politique (comprise comme la branche de la science Øconomique
qui Øtudie les consØquences de l￿ intervention d￿ un dØcideur public et les condi-
tions optimales de l￿ action collective). En conclusion, nous dØfendons la thŁse
selon laquelle l￿ Øtude de l￿ action collective au niveau particulier des ￿commu-
nautØs￿ou des systŁmes dits ￿polycentriques￿peut a priori pro￿ter des rØsultats
abondants produits par la TPP - tout autre niveau d￿ investigation semblant a
contrario inadaptØ en l￿ Øtat actuel des dØveloppements de cette thØorie.
2 La ThØorie des PrØfØrences Psychologiques
A la lumiŁre de ces nombreuses observations expØrimentales Øminemment
paradoxales, plusieurs approches ont ØmergØ qui proposent une alternative thØo-
rique au modŁle standard de maximisation sel￿sh. La plupart d￿ entre elles ont
pour vocation premiŁre de dØcrire et d￿ organiser les rØsultats produits par ces
expØriences. Leur dØnominateur commun n￿ est donc pas de remettre en cause
la rationalitØ supposØe des agents mais bien plut￿t d￿ admettre une dØ￿nition
moins contraignante de leurs prØfØrences et donc des fonctions d￿ utilitØ qui les
reprØsentent, c￿ est-￿-dire une description plus riche de leurs motivations, des
mobiles de leur comportement, i.e. de leur psychologie. Certes, la TPP est
rØcente et sou⁄re incontestablement d￿ un certain manque d￿ unitØ. C￿ est en e⁄et
la grande variØtØ des hypothŁses introduites en matiŁre de motivation individu-
elle qui semble la caractØriser de prime abord. Aussi, a￿n de distinguer les
di⁄Ørentes approches qui en constituent le coeur et de cerner les implications
prØcises de chacune des hypothŁses spØci￿ques qui les fondent, nous prØsentons
d￿ abord le cadre axiomatique proposØ par Sandbu (2008) avant de commenter
celui de Segal et Sobel (2007a). Celui de Sandbu (2008), de par son homogØnØitØ,
est une premiŁre rØponse ￿ la suspiscion d￿ incohØrence qui ￿ otte autour de la
TPP. Il nous permet d￿ identi￿er en amont les propriØtØs gØnØrales de la TPP
et facilite en aval la comparaison interne de ses di⁄Ørentes composantes. Toute-
fois, les modŁles d￿ ￿identitØ￿￿ la Akerlof et Kranton (2000), comme ceux de
￿motivation intrinsŁque et extrinsŁque￿￿ la BØnabou et Tirole (2003), postulent
l￿ existence de prØfØrences qui ne requiŁrent pas de s￿ Øcarter signi￿cativement,









































1l￿ inverse de la TPP). Quand bien mŒme les relations de prØfØrence dØcrites par
Akerlof et Kranton (2000) ou BØnabou et Tirole (2003) ont vocation ￿ intØgrer
une importante dimension psychologique (et, partant, ￿ prendre en compte des
e⁄ets jusque l￿ nØgligØs tels que la con￿ance en soi - self-esteem -, la participation
￿ des activitØs charitatives, le r￿le dØsincitatif des rØcompenses monØtaires...),
elles sont toutefois capables d￿ assimiler ces phØnomŁnes sans rien abandonner
du cadre micro-Øconomique traditionnel. Ici, l￿ innovation thØorique consiste
donc plut￿t ￿ considØrer les croyances ￿ propos des di⁄Ørents types possibles
d￿ agent - du plus sel￿sh au plus altruiste - comme un bien de consommation
indirect et ￿ introduire le niveau d￿ investissement dans ce bien au coeur mŒme
des prØfØrences individuelles via un paramŁtre a⁄ectant la fonction d￿ utilitØ qui
les reprØsente.
2.1 Le Cadre GØnØral et les Axiomes de la TPP
La prØsentation des axiomes suit ici la division usuelle d￿ entre les prØfØrences
psychologiques dØ￿nies sur les distributions, et qui concernent les comporte-
ments altruistes ainsi que ceux manifestant une aversion ￿ l￿ inØgalitØ (Sandbu
2008), et celles qui traitent de l￿ altruisme conditionnel et de la rØciprocitØ
intrinsŁque (Segal et Sobel 2007a) - quand bien mŒme les derniŁres peuvent
s￿ interprØter en tant que gØnØralisation des premiŁres. Dans un cas comme
dans l￿ autre, l￿ agent reprØsentØ ne choisit pas une distribution sur la seule base
des consØquences matØrielles (monØtaires) que cette distribution implique ￿ son
endroit mais en prenant aussi bien en compte, d￿ une part, les consØquences
matØrielles qu￿ un tel choix ne manquera pas d￿ avoir sur le bien-Œtre des autres
agents et, d￿ autre part, la charge Øthique induite voire l￿ Øvaluation de la situ-
ation dans lequel s￿ inscrira son choix - toutes motivations qui participent des
ingrØdients de la maximisation de sa propre satisfaction.
2.1.1 Le ModŁle de la TPP
2.1.1.1 Formellement, la TPP se construit de la maniŁre suivante: soit une
sociØtØ N formØ de n + 1 membres - un dØcideur i et n autres agents j. Une
distribution quelconque x est un vecteur (xi;x1;:::;xj;:::;xn) de consØquences
matØrielles, i.e. de payo⁄s associØs aux n+1 membres de la sociØtØ N. Comme
les payo⁄s sont toujours positifs, on considŁre que x 2 R
n+1
+ . L￿ agent i est dotØ




+ . Ainsi x %i y
doit Œtre lu: l￿ agent i prØfŁre la distribution x ￿ la distribution y.
2.1.1.2 La TPP s￿ Øloigne de la vision standard des prØfØrences en ce qu￿ elle
o⁄re la possibilitØ de dØ￿nir une relation de prØfØrence qui ne soit pas invari-
ante aux payo⁄s des autres agents. Pour autant, les prØfØrences psychologiques
ne sont pas identiques ￿ celles reprØsentØes par les fonctions de bien-Œtre so-
cial et d￿ Øvaluation sociale. En e⁄et, elles s￿ en distinguent par leur caractŁre
Øminemment subjectif: l￿ Øvaluation de la distribution des payo⁄s ne procŁde
pas d￿ un individu hors la sociØtØ mais d￿ un individu ￿ l￿ intØrieur de la sociØtØ.
La question, centrale en thØorie du choix social, de savoir s￿ il est plus cohØrent
de fonder l￿ Øvaluation d￿ une distribution de payo⁄s sur les payo⁄s eux-mŒmes
ou sur l￿ utilitØ qu￿ ils confŁrent aux individus qui les percoivent ne peut plus Œtre









































1personnalitØ psychologique de l￿ individu Øvaluateur: que signi￿e ￿juste￿pour
lui? Quel est est son degrØ d￿ empathie ￿ l￿ endroit des autres agents?...
2.1.2 Les Axiomes GØnØraux
Les axiomes qui suivent sont traditionnels.
ComplØtude: La relation de prØfØrence %i est complŁte si: 8x;y 2 R
n+1
+ ,
x %i y ou y %i x.
TransitivitØ: La relation de prØfØrence %i est transitive si: 8x;y;z 2 R
n+1
+ ,
[x %i y et y %i z] ) [x %i z].












+ jy %i x
￿
sont des sous-ensembles fermØs.
En rØsumØ, la relation de prØfØrence %i de l￿ agent i est un prØodre complet
et continu.
2.2 Les PrØfØrences D-b
Au sein de la TPP, on distingue les approches dites ￿Distribution-based￿
(D-b) - qui relŁvent de la thØorie de la dØcision individuelle - des approches
￿Context-based￿(C-b) - dont l￿ essentiel des contributions relŁve plut￿t de la
thØorie des jeux (voir §2.3 infra ). La premiŁre conception permet de modØliser
des comportements altruistes ou envieux mais aussi bien de rendre compte de
motivations plus complexes telles que l￿ aversion ￿ l￿ inØgalitØ, l￿ arbitrage entre
e¢ cacitØ et justice... (Voir sur ce sujet Fehr et Schmidt 1999, Bolton et Ockenfels
2000, Charness et Rabin 2002.) La seconde, quant ￿ elle, peut Œtre vue comme
une gØnØralisation de la premiŁre en ce qu￿ elle fait dØpendre les propriØtØs de la
relation de prØfØrence psychologique du contexte gØnØral (y compris, donc, du
comportement des agents qui entourent le dØcideur).
2.2.1 Les Axiomes D-b
2.2.1.1 La plupart des axiomes spØci￿ques des prØfØrences D-b sont voisins
de ceux utilisØs traditionnellement dans les axiomatiques du choix en univers
risquØ (ou incertain) et du choix social. Le premier d￿ entre eux - la sØparabilitØ
forte - est ainsi trØs proche dans sa formulation et son esprit du fameux I.I.A.,
i.e. l￿ axiome d￿ indØpendance des alternatives non-pertinentes d￿ Arrow (1951). Il
requiert que l￿ agent comparant deux distributions particuliŁres nØglige la partie
commune de celles-ci. Il implique par ailleurs que si certains payo⁄s Øvoluent,
alors l￿ Øvaluation de cette Øvolution ne dØpend que des payo⁄s qui ont ØvoluØs.
(SF) SØparabilitØ Forte: Pour tout sous-ensemble d￿ agents I ￿ N et pour
toutes distributions x;y 2 R
n+1
+ telles que xI = yI,
8zI 2 R
jIj









































1oø xI = (xj)j2I, jIj dØsigne le cardinal de I et ￿I, l￿ ensemble N privØ des
agents j appartenant ￿ I.
2.2.1.2 A moins qu￿ il ne soit accompagnØ d￿ un axiome supplØmentaire car-
actØrisant son attitude face aux di⁄Ørences de payo⁄s, un agent respectant (SF)
demeure insensible aux inØgalitØs. En rØalitØ, (SF) ne dØvie guŁre de l￿ hypothŁse
standard. C￿ est pourquoi il est pertinent de lui adjoindre un nouvel axiome
(introduisant par exemple une prØfØrence pour les distributions procØdant de
transferts ￿ la Pigou) ou bien d￿ en autoriser une version plus faible. Dans ce
dernier cas, l￿ a⁄aiblissement de l￿ axiome de sØparabilitØ passe par l￿ introduction
de la notion (classique en thØorie des choix en univers risquØ comme en thØorie
de la mesure des inØgalitØs) de ￿dØpendance par rapport au rang￿ : il s￿ agit
de procØder ￿ des comparaisons de distributions qui ne demeurent insensibles
aux payo⁄s non-pertinents qu￿ ￿ la seule condition que la position relative des
agents, en termes de richesse, soit identique dans les deux distributions que l￿ on
compare.
2.2.1.4 Pour toute partition H ￿ N de l￿ ensemble N, l￿ ensemble des distri-





+ jxj ￿ xi , j 2 H ￿ N
￿
. (1)
L￿ a⁄aiblissement de (SF) implique l￿ invariance relative (l￿ identitØ en rang, donc)
du payo⁄ des agents non concernØs:
(Sf) SØparabilitØ faible: Pour toutes partitions H ￿ N, I ￿ N, et toutes
distributions x;y;z 2 RH telles que xI = yI, (zI;x￿I) 2 RH et (zI;y￿I) 2
RH:
[x %i y , (zI;x￿I) %i (zI;y￿I)].
2.2.1.6 L￿ axiome de neutralitØ concerne la fa￿on dont l￿ agent i con￿oit les
autres membres de la population N. Bien que cet axiome semble raisonnable en
situation thØorique, il n￿ en va pas de mŒme en situation expØrimentale. En e⁄et,
la neutralitØ implique que l￿ agent i considŁre de maniŁre impartiale les agents
j qui l￿ entourent. Autrement dit, l￿ anonymat est ici la rŁgle. Toute dimension
a⁄ective, toute forme de favoritisme ou de solidaritØ reposant sur l￿ identitØ prØ-
cise d￿ un agent ou d￿ un groupe d￿ agents, est a priori exclue des motivations qui
fondent les choix individuels. Cet axiome, dØj￿ hautement critiquable dans un
contexte de choix social, l￿ est plus encore dans un contexte purement subjectif.
(N) NeutralitØ: Soit ￿ : Nnfig￿! Nnfig une permutation, oø Nnfig dØsigne
l￿ ensemble N privØ de l￿ agent i. Pour toute permutation ￿ et toutes dis-




x %i y , (xi;x￿(1);:::;x￿(j):::;x￿(n)) %i (yi;y￿(1);:::;y￿(j);:::;y￿(n))
￿
.
2.2.1.7 L￿ axiome d￿ homothØtie est une hypothŁse d￿ invariance: la multipli-
cation de tous les payo⁄s par un mŒme rØel positif ne modi￿e pas l￿ ordre de
prØfØrence entre deux distributions. On suppose donc que les agents ne sont









































1(H) HomothØtie: Pour toutes distributions x;y 2 R
n+1
+ et tout ￿ > 0:
[x %iy , ￿x %i ￿y].
2.2.1.8 L￿ axiome d￿ accroissement minimal stipule que si deux distributions
sont uniformes au sens oø elles a⁄ectent le mŒme payo⁄ ￿ tous les membres de
la sociØtØ y compris l￿ agent i lui-mŒme, alors l￿ agent i prØfŁre celle des deux
distributions qui est la plus gØnØreuse. Il ressemble clairement ￿ l￿ axiome de
monotonie en thØorie du choix social (ou encore ￿ la dominance stochastique
du premier ordre en thØorie du choix en univers risquØ). Toutefois, son in-
terprØtation est di⁄Ørente en ceci qu￿ il prØconise fondamentalement de prØfØrer
une distribution x qui domine au sens de Pareto une distribution y quand bien
mŒme x serait beaucoup plus inØgalitaire que y: il signi￿e donc que comparer
deux distributions ￿ l￿ aide du critŁre de Pareto n￿ a de sens que si elles sont
parfaitement Øgalitaires.
(AM) Accroissement Minimal: Soient x et y deux distributions telles que,
pour tout agent i 2 N, xi = x et yi = y:
[xi > yi , x￿iy].
2.2.2 Deux ThØorŁmes de ReprØsentation des PrØfØrences D-b
La satisfaction de ces axiomes permet de reprØsenter des prØferences psy-
chologiques de type D-b par une fonction d￿ utilitØ de type CES. Les fonctions de
type CES sont d￿ usage frØquent en Øconomie. Elles se caractØrisent, d￿ une part,
par l￿ in￿ uence de deux paramŁtres internes - lesquels garantissent une grande
￿ exibilitØ d￿ utilisation - et, d￿ autre part, par la constance de l￿ ØlasticitØ de sub-
stitution entre ses arguments - ici, les payo⁄s. Ceci implique alors qu￿ une des
caractØristiques notables des prØfØrences psychologiques (telles que reprØsentØes
ci-dessous, Th. 1) est l￿ insensibilitØ du classement des distributions au niveau
de la richesse de l￿ agent.
ThØorŁme de reprØsentation 1: Si n ￿ 2, alors une relation de prØfØrence
psychologique %i de type D-b satisfait (SF), (N), (H) et (AM) si et










j] si ￿ 6= 0,
(1 ￿ n￿)lnxi + ￿
Pn
j=1 lnxj sinon,
avec x %i y , Ui(x) ￿ Ui(y) pour toutes distributions x;y 2 R
n+1
+ .
2.2.2.1 Le paramŁtre ￿ Øvalue le poids de la tendance intrinsØquement altru-
iste de l￿ agent i et ￿=(1 ￿ n￿) mesure le taux marginal de substitution entre le
payo⁄de l￿ agent i et celui de n￿ importe quel autre agent j lorsque le mŒme payo⁄
est allouØ aux deux individus. On remarque que, si ￿ = 0, Ui(:) dØcrit alors des
prØfØrences purement sel￿sh. Le second paramŁtre caractØristique de ces fonc-
tions d￿ utilitØ de type CES, en l￿ occurrence ￿, mesure, quant ￿ lui, l￿ aversion
￿ l￿ inØgalitØ. Si ￿ < 1, l￿ agent i valorise trŁs signi￿cativement le transfert mar-









































1que lui mais, en revanche, trŁs peu signi￿cativement quand il est mieux loti que
lui. Le cas oø ￿ ! ￿1 correspond ￿ la parfaite complØmentaritØ, c￿ est-￿-dire
￿ des prØfØrences de type ￿rawlsien￿(voir Rawls 1971). Un agent ￿rawlsien￿
considŁre toujours l￿ agent le plus pauvre de la sociØtØ comme prioritaire. Ainsi,
selon la valeur que l￿ on donne ￿ ce paramŁtre ￿, il est possible de modØliser une
aversion aux inØgalitØs substituables ou complØmentaires (voir §2.2.2.3 infra).
2.2.2.2 L￿ intuition selon laquelle les individus ont en gØnØral un comporte-
ment altruiste envers les membres de la sociØtØ qui sont plus pauvres qu￿ eux et
un comportement envieux envers ceux qui sont plus riches qu￿ eux est vØri￿Øe par
un grand nombre d￿ Øtudes expØrimentales. Cette attitude face aux inØgalitØs se
modØlise par un kink, i.e. une fonction d￿ utilitØ coudØe. Cette caractØrisque des
fonctions d￿ utilitØ est notablement utilisØe en thØorie des choix dans l￿ incertain
et dØcoule de (Sf).
ThØorŁme de reprØsentation 2: Si n ￿ 2, alors une relation de prØfØrence
psychologique %i de type D-b satisfait les axiomes (Sf), (N), (H) et
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j] si ￿ 6= 0,






avec ￿ ￿ jj 2 N : xj ￿ xij et x %i y , Ui(x) ￿ Ui(y) pour toutes
distributions x;y 2 R
n+1
+ .
2.2.2.3 La plupart des prØfØrences psychologiques admettent pour reprØsen-
tation une fonction d￿ utilitØ correspondant ￿ la formulation ci-dessus. Autrement
dit, elles ne se distinguent les unes des autres que par les valeurs prises par les
paramŁtres ￿, ￿ et ￿. Toutefois, l￿ axiome de neutralitØ (N) impose naturelle-
ment l￿ ØgalitØ des coe¢ cients venant pondØrer les payo⁄s (xi;x1;:::;xn). Et cela
ne correspond pas exactement ￿ l￿ ambition a¢ chØe par les di⁄Ørentes thØories
de la prØfØrence psychologique. En e⁄et, celles-ci dØsirent plut￿t que ces coef-
￿cients varient avec l￿ identitØ de l￿ agent. C￿ est le cas, notamment, du modŁle
d￿ aversion ￿ l￿ inØgalitØ de Fehr et Schmidt (1999).






min[(xj ￿ xi;0)] + ￿
n X
j=1
min[(xi ￿ xj;0)]. (2)
Telle que formulØe par Fehr et Schmidt (1999), cette formulation de l￿ aversion
￿ l￿ inØgalitØ, lorsque les agents sont indi⁄Ørents ￿ l￿ identitØ des autres agents,
est un cas particulier du thØorŁme 2 (i.e. ￿ = 1). Le comportement face ￿
l￿ inØgalitØ se traduit ici par une manifestation d￿ altruisme ￿ l￿ Øgard des plus pau-
vres (plus pauvres que l￿ agent i) et d￿ envie ￿ l￿ Øgard des plus riches. Toutefois,
Fehr et Schmidt (1999) imposent quelques hypothŁses supplØmentaires quant









































1les agents ont une plus grande propension ￿ Œtre envieux que sel￿sh: la dØsu-
tilitØ due ￿ une inØgalitØ favorable est, ￿ la marge, plus grande que celle due ￿
une inØgalitØ dØfavorable. Fehr et Schmidt (1999) soutiennent que ce modŁle
permet d￿ expliquer un nombre important de rØsultats expØrimentaux. (On peut
notamment penser ￿ ceux que rØvŁlent les jeux de fourniture de bien public
avec punition - cf. §1.2.2.2 supra -, quand la contribution est supØrieure ￿
la prØdiction thØorique standard. La prØsence d￿ une petite fraction de joueurs
hostiles aux inØgalitØs est alors su¢ sante pour rendre crØdible une menace que
des joueurs purement sel￿sh n￿ auraient jamais mise ￿ exØcution.)
Les PrØfØrences Quasi-Maximin (Charness et Rabin, 2002)










Charness et Rabin (2002) proposent une fonction d￿ utilitØ dont la forme
(c￿ est une combinaison convexe) traduit la prØsence simultanØe d￿ une motiva-
tion sel￿sh et d￿ un dØsir ￿ la fois d￿ ØquitØ (oø l￿ on retrouve le critŁre maximin
rawlsien) et d￿ e¢ cacitØ (de type utilitariste). La fonction d￿ utilitØ qui appara￿t
dans le ThØorŁme 1 peut elle aussi rendre compte d￿ un arbitrage entre ces dif-
fØrentes motivations: en e⁄et, ￿ y joue un r￿le identique ￿ celui de ￿, ￿ << 0
correspond ￿ un ￿ proche de 1 et ￿ ! 1 est Øquivalent ￿ ￿ ! 0. Toutefois, tandis
que l￿ aversion ￿ l￿ inØgalitØ, telle que formulØe par Fehr et Schmidt (1999), per-
met de dØcrire certains comportements de type ￿sensible ￿ la rØciprocitØ￿(ceux
qui visent ￿ rØduire les Øcarts entre les payo⁄s des agents), la fonction Ui(:)
proposØe par Charness et Rabin (2002) est incompatible avec les observations
expØrimentales selon lesquelles les joueurs essaient de punir systØmatiquement
leurs opposants - mŒme si cela leur est coßteux.




Cette fonction d￿ utilitØ est un cas particulier de celle mise en Øvidence dans
le ThØorŁme 1 (i.e. ￿ ! ￿1). Elle s￿ interprŁte de la maniŁre suivante: si les
inØgalitØs ne sont pas excessives, l￿ agent i adopte des prØfØrences standard. En
revanche, lorsque les inØgalitØs sont dØraisonnables, il adopte un comportement
rawlsien, i.e. ￿, le paramŁtre d￿ altruisme, est supposØ supØrieur ￿ 1. Et, quand
￿ ! 1, l￿ agent se comporte alors de maniŁre quasi-sel￿sh.
2.2.2.4 L￿ une des thØories de la prØfØrence psychologique qui ne peut pas
Œtre produite par les axiomes exposØs ci-dessus est celle de Bolton et Ock-
enfels (2000). La raison en est que l￿ axiome de sØparabilitØ (SF) est violØ.
Bolton et Ockenfels (2000) introduisent plut￿t une fonction de motivation, notØe
v = vi(xi;￿i), dont les deux arguments sont, d￿ une part, le payo⁄ xi et, d￿ autre
part, la proportion que ce dernier reprØsente au sein de la distribution (xj)n
j=1.
Ainsi, tout se passe comme si l￿ agent i comparait sa situation ￿ celle d￿ un agent
















































j=1 xj > 0,
1=n si
Pn
j=1 xj = 0. (5)
La fonction v est croissante en ￿i lorsque ￿i < 1=n et dØcroissante en ￿i
lorsque ￿i > 1=n. Ces propriØtØs traduisent alors sans ambigu￿tØ une aversion
￿ l￿ inØgalitØ.
2.3 Les PrØfØrences C-b et les Jeux Psychologiques
L￿ approche C-b permet aux prØfØrences d￿ un agent de dØpendre du contexte
de ses dØcisions, c￿ est-￿-dire du jeu mŒme au sein duquel il pense Øvoluer. Les
croyances qu￿ il forme ￿ l￿ endroit de la survenance des di⁄Ørentes distributions
de R
n+1
+ sont ainsi en mesure d￿ in￿ uencer directement sa satisfaction. En cas
de rØciprocitØ intrinsŁque, par exemple, on con￿oit aisØment que s￿ il interprŁte
une distribution particuliŁre en tant qu￿ elle manifeste l￿ intention bienveillante
de son adversaire, un agent soit tentØ de rØcompenser celui-ci. A l￿ inverse,
il peut vouloir le punir dŁs lors qu￿ il estime que cette distribution n￿ est pas
Øquitable. Ce qui importe fondamentalement aux joueurs, ce sont donc non
seulement les consØquences matØrielles de leurs dØcisions conjuguØes avec celles
de leurs adversaires, mais aussi la signi￿cation qu￿ ils leur prŒtent en termes
d￿ ØquitØ. Nous exposons ci-dessous l￿ axiomatique de Segal et Sobel (2007a) au
sein duquel les agents sont dotØs de prØfØrences dØ￿nies ￿ la fois sur les payo⁄s et
les stratØgies. Cette approche peut, en outre, servir d￿ introduction ￿ la thØorie
des jeux psychologiques.
2.3.1 Segal et Sobel (2007a) proposent un cadre axiomatique ￿ la modØli-
sation de la rØciprocitØ intrinsŁque qui nØcessite que les joueurs aient - et c￿ est
cela qui est crucial - des prØfØrences dØ￿nies simultanØment sur les loteries et
sur les pro￿ls de stratØgies. Les prØfØrences concernent alors naturellement les
stratØgies mixtes et non plus directement les payo⁄s (qui ne sont plus que les
consØquences du pro￿l choisi). L￿ intØrŒt de cette approche rØside non seule-
ment dans sa capacitØ ￿ produire un cadre axiomatique adØquat pour dØcrire
les relations de prØfØrence psychologique qui dØpendent des croyances mais
Øgalement ￿ autoriser un rapprochement avec la thØorie des jeux dits (eux-
aussi) psychologiques (Geanakoplos, Pearce et Stacchetti (GPS) 1989, Rabin
1993, Dufwenberg et Kirchsteiger 2004, Battigalli et Dufwenberg 2007). En
e⁄et, l￿ introduction de prØfØrences psychologiques dans l￿ Øtude des interactions
stratØgiques ne pose pas - dans le cas des prØfØrences de type D-b du moins -
de problŁme thØorique insurmontable. Cependant, dŁs lors que ces prØfØrences
dØpendent des croyances croisØes que forment les agents ￿ l￿ endroit du com-
portement d￿ autrui, les concepts traditionnels d￿ Øquilibre (au sein de la thØorie
des jeux) ne sont plus guŁre adaptØs. Il est ainsi nØcessaire de caractØriser un
nouveau concept - plus spØci￿que. Tel est l￿ objectif poursuivi par GPS (1989)
lorsqu￿ ils dØ￿nissent l￿ ￿Øquilibre de Nash psychologique￿(voir infra).
2.3.2 Dans Segal et Sobel (2007a), les joueurs sont dotØs d￿ une relation
de prØfØrence sur les statØgies mixtes et les payo⁄s espØrØs qui dØcoulent du
7Ceci constitue une di⁄Ørence majeure d￿ avec la version de Fehr et Schmidt (1999) oø









































1choix de ces stratØgies mixtes. Ces stratØgies peuvent s￿ interprØter en tant
qu￿ elles reprØsentent les croyances de l￿ agent sur les choix d￿ autrui. Formelle-
ment, pour un pro￿l de stratØgie mixte ￿￿ = (￿￿
i;￿￿
￿i) 2 ￿ = ￿i ￿ ￿￿i, oø ￿i
(respectivement ￿￿i = ￿j6=i￿j) est l￿ ensemble des stratØgies mixtes de l￿ agent
i (respectivement ￿i, i.e. tous les agents j 6= i), Segal et Sobel (2007a) Ømet-
tent l￿ hypothŁse que le joueur i manifeste des prØfØrences, notØes %i;￿￿, dØ￿nies
sur son ensemble de stratØgies mixtes en plus de prØfØrences sur les loteries,
notØes %out et reprØsentØes par la fonction u(:) - ces derniŁres correspondant
aux prØfØrences sel￿sh et vØri￿ant les axiomes traditionnels du modŁle von-
Neumann-Morgenstern (vNM). De cette maniŁre, ￿ %i;￿￿ ￿0 s￿ interprŁte ainsi:
dans le contexte ￿￿, le joueur i prØfŁre jouer la stratØgie ￿ ￿ la stratØgie ￿0.
Segal et Sobel (2007a) imposent alors ￿ ces prØfØrences de satisfaire des axiomes
de ContinuitØ et d￿ IndØpendance8 qui se di⁄Ørencient nØanmoins de l￿ acception
standard de la continuitØ et de l￿ indØpendance (cf. §2.1.2 et §2.2.1) en ceci
que l￿ objet du classement e⁄ectuØ par les prØfØrences n￿ est plus une distribution
de payo⁄s mais un pro￿l de stratØgies mixtes. Segal et Sobel (2007a) ajoutent
un dernier axiome qui permet de faire dØpendre l￿ utilitØ du joueur i des gains
espØrØs par les autres joueurs; ils le nomment Self Interest (SI). (SI) requiert
que si deux pro￿ls de stratØgies mixtes conduisent ￿ des loteries qui confŁrent
le mŒme payo⁄ ￿ tous les agents j 6= i, alors i prØfŁre le pro￿l qui lui apporte le
payo⁄ espØrØ le plus important9.
ThØorŁme de reprØsentation 3: Une relation de prØfØrence psychologique de
type C-b %i;￿￿ satisfait les axiomes de ContinuitØ, d￿ IndØpendance, (vNM)










avec ￿ %i;￿￿ ￿0 , Ui;￿￿(￿) ￿ Ui;￿￿(￿0) pour toutes stratØgies ￿;￿0 2 ￿.
De plus si le sous-ensemble Ai(￿￿i) =
￿
ui(￿i;￿￿
￿i) : ￿i 2 ￿i
￿
est un ouvert








L￿ Equilibre de Nash avec des PrØfØrences dØpendant des Croyances
Un Øquilibre de Nash dans le contexte des prØfØrences C-b (dØpendant des
croyances) correspond ￿ un pro￿l de stratØgies (￿￿
i;￿￿
￿i) pour lequel, quelque
soit un joueur i 2 N, ￿￿
i est maximal pour la relation %i;￿￿. Ici, le joueur i
interprŁte en termes d￿ ØquitØ l￿ action du joueur j en se fondant sur ce que j
pense que lui, i, va dØcider. Il compare ensuite les dØviations possibles de ￿i qui
laissent ￿￿ inchangØ - c￿ est-￿-dire celles qui ne modi￿ent pas le contexte dans
lequel il Øvalue le comportement de son adversaire. A l￿ Øquilibre, ￿ contexte
donnØ (i.e. ￿ ￿￿ ￿xØ), le joueur i choisit la stratØgie ￿i, telle que cette stratØgie
soit la meilleure rØponse qu￿ il puisse faire - Øtant donnØes ses croyances sur
les stratØgies choisies par ses adversaires; en outre, les croyances de j sur les
8La relation ￿i;￿￿ satisfait l￿ axiome d￿ IndØpendance si et seulement si, 8￿1;￿2;￿ et 0 <
￿ ￿ 1, ￿1 ￿i;￿￿ ￿2 , ￿￿1 + (1 ￿ ￿￿) ￿i;￿￿ ￿￿2 + (1 ￿ ￿)￿.









































1choix de i concordent avec les actions e⁄ectivement choisies par i et le pro￿l de
stratØgies mixtes dØ￿nissant le contexte correspond ￿ celles des stratØgies qui
sont e⁄ectivement jouØes. Notons que le cadre de Segal et Sobel (2007a) est
assez proche de celui des jeux psychologiques proposØ par GPS (1989) dans
lequel les utilitØs dØpendent des hiØrachies in￿nies de croyances10. L￿ apport de
cette modØlisation tient essentiellement au fait qu￿ il est possible d￿ analyser les
interactions stratØgiques en prenant en compte l￿ in￿ uence des intentions fondØes
sur les croyances (culpabilitØ, revanche...). A l￿ Øquilibre de Nash psychologique,
tous les joueurs ont ainsi des croyances ￿collectivement cohØrentes￿ 11. Segal
et Sobel (2007a) ont une approche similaire: les prØfØrences qu￿ ils introduisent
dØpendent du contexte via les pro￿ls de stratØgies mixtes adoptØs par les joueurs
(avec des croyances de niveau k = 1). Qu￿ il soit de connaissance commune
que ceux-ci utilisent un pro￿l de stratØgies particulier permet alors d￿ associer
une hiØrarchie de croyances ￿ chaque contexte donnØ. Selon Segal et Sobel
(2007a), limiter le niveau spØculaire des hiØrarchies de croyances au seul cas
k = 1 n￿ implique pas de di⁄Ørence signi￿cative d￿ entre le modŁle dØfendu par
GPS (1989) et le leur. Les rØsultats en termes de reprØsentation obtenus par
Segal et Sobel (2007a) ont ainsi des propriØtØs telles qu￿ ils peuvent aussi bien
Œtre appliquØs ￿ la classe des jeux psychologiques ￿ la GPS (1989).
Les PrØfØrences pour la RØciprocitØ (Rabin, 1993)
L￿ application la plus cØlŁbre de la thØorie des jeux psychologiques est cer-
tainement le modŁle de rØciprocitØ dØveloppØ par Rabin (1993). Ici, les dØci-
sions rØsultent d￿ un compromis rationnel entre une motivation standard, i.e.
purement sel￿sh (la maximisation des payo⁄s individuels) et une motivation
plus psychologique, i.e. celle de rØciprocitØ - laquelle repose sur les intentions
individuelles. A￿n d￿ analyser les modalitØs sous lesquelles s￿ e⁄ectue cette sorte
d￿ arbitrage, Rabin (1993) dØfend une notion nouvelle: celle de fairness equi-
librium qui est en rØalitØ un Øquilibre de Nash psychologique oø la condition
de cohØrence collective (telle que dØ￿nie note 10 supra) n￿ est satisfaite qu￿ ￿ la
seule hauteur des deux premiers niveaux de croyance. Les rØsultats principaux
de ce modŁle permettent de mettre en Øvidence l￿ existence d￿ Øquilibres de Nash
menant ￿ des gains dits mutual-max ou mutual-min12. En outre, si les pay-
o⁄s sont faibles, on peut montrer que l￿ ensemble des fairness equilibria est trŁs
proche de l￿ ensemble des rØsultats mutual-max et mutual-min. L￿ intØgration
de la notion d￿ ØquitØ a donc des consØquences en termes de bien-Œtre social.
Et, si les payo⁄s sont importants, la motivation purement sel￿sh l￿ emporte sur
la motivation d￿ ØquitØ. L￿ ensemble des fairness equilibria correspond alors (ap-
proximativement) ￿ l￿ ensemble des Øquilibres de Nash. De nombreux travaux
ont depuis proposØ di⁄Ørentes modØlisations alternatives de la prØfØrence pour
la rØciprocitØ (voir Charness et Rabin 2002, ou Falk et Fischbacher 2006) ou en-
10Une hiØrarchie d￿ ordre 2 correspond ￿ la situation suivante: i pense que j pense que i
joue une stratØgie donnØe... Lorsque l￿ ordre de la hiØrarchie tend vers l￿ in￿ni, il s￿ agit alors
naturellement de ce que l￿ on appelle une ￿hiØrarchie in￿nie￿(voir aussi note 1).
11Un joueur possŁde une hiØrarchie de croyances cohØrente si la distribution marginale d￿ une
croyance de niveau k + 1 est Øgale ￿ la croyance correspondante de niveau k. Une hiØrarchie
in￿nie (k ! 1) est collectivement cohØrente s￿ il est de ￿connaissance commune￿que toutes
les croyances sont cohØrentes.
12Un gain mutual-max (resp. min) est un rØsulat du jeu qui maximise (resp. minimise) les









































1core des adaptations du modŁle de Rabin ￿ des jeu extensifs (voir Dufwenberg et
Kierchsteiger 2004). Ainsi Segal et Sobel (2007a) dØveloppent un modŁle de la
rØciprocitØ intrinsŁque que l￿ on peut interprØter en tant qu￿ il serait une version
simpli￿Øe du modŁle de Rabin. En considØrant la reprØsentation des prØfØrences
telle qu￿ elle appara￿t dans le ThØorŁme 3, il convient de spØci￿er ici les poids
￿
j












si Uj ￿ Uj > 0,
0 si Uj ￿ Uj = 0,
(6)
oø: Uh
j (￿￿) = maxsj2Sj Uj(sj;￿￿
￿j) avec Sj l￿ ensemble des stratØgie pures de
j, Uj = maxs￿i2￿n
j=1Sj Uj(s) et Uj = mins￿i2￿n
j=1Sj Uj(s). FG s￿ interprŁte
comme l￿ issue Øquitable du jeu. Cette modØlisation demeure fondamentalement
￿ exible quant ￿ la dØ￿nition de la prØfØrence pour la rØciprocitØ. En e⁄et, Segal
et Sobel (2007) ne cherchent pas ￿ construire une thØorie complŁte de l￿ ØquitØ:
selon la spØci￿cation de FG et la valeur prise par le paramŁre ￿, il est possible
d￿ engendrer di⁄Ørentes thØories, i.e. d￿ intØgrer les principales intuitions du mod-
Łle de Rabin (1993) mais aussi celles de Charness et Rabin (2002), Dufwenberg
et Kierchsteiger (2004) ou Falk et Fischbacher (2006).
3 Vers une Nouvelle Economie Politique
La TPP prØsentØe dans la partie prØcØdente constitue une sorte de bo￿te
￿ outils conceptuels - laquelle permet de produire des modŁles dont le pouvoir
￿ la fois explicatif, prØdictif et normatif, est incontestablement plus grand que
celui des modŁles standard - eu Øgard aux faits expØrimentaux que les premiers
parviennent ￿ intØgrer aprŁs avoir constatØ que les seconds s￿ y essayaient sans
succŁs. Toutefois, l￿ Øconomie politique (au sens traditionnel du terme13) ne
semble pas avoir pris la pleine mesure des avancØes faites dans le domaine de
l￿ Øconomie comportementale (dont la TPP est l￿ un des ￿ eurons) non plus que
des profondes mutations thØoriques que ces avancØes rendent possibles - dŁs lors
qu￿ elles paraissent souhaitables. Nous proposons donc ici une rØ￿ exion (trŁs
prØliminaire) ￿ propos des conditions sous lesquelles l￿ intØgration et l￿ utilisation
des principaux rØsultats de la TPP pourraient enrichir l￿ Øconomie politique -
sans nØanmoins l￿ alourdir exagØrØment de dØ￿nitions abstraites et de raison-
nements obscurs... Il s￿ agit en rØalitØ d￿ estimer l￿ apport potentiel de l￿ Øconomie
comportementale ￿ la mise en place des politiques Øconomiques et de suggØrer,
le cas Øchant, quelques pistes d￿ investigation...
3.1 Incitations et PrØfØrences Psychologiques
L￿ ignorance manifeste des comportements empreints d￿ aversion ￿ l￿ inØgalitØ,
de rØciprocitØ intrinsŁque ou de toute autre forme de motivation dØviant de
celles traditionnellement postulØes par la thØorie standard - en bref, la nØgli-
gence des intuitions dont la TPP est porteuse -, rØvŁle dans certaines situa-
tions concrŁtes (dØcisions publiques, investissements...) une incomprØhension
13I.e. la branche de la science Øconomique qui Øtudie de fa￿on thØorique les moyens d￿ action









































1majeure de la tension qui oppose coopØration et compØtition et, partant, qu￿ un
systŁme d￿ incitations insensible ￿ la nature fondamentale des prØfØrences indi-
viduelles prend le risque de produire des e⁄ets f￿cheux (voire nuisibles en termes
d￿ e¢ cacitØ sociale) que la thØorie standard ne peut guŁre anticiper.
3.1.1 L￿ E⁄et Crowd-Out
L￿ e⁄et ￿Crowd-Out￿ est un parfait exemple de ces consØquences ￿ la fois
imprØvisibles par la thØorie standard et socialement nuisibles. Ce phØnomŁne
fait directement rØfØrence aux e⁄ets nØfastes des interventions extØrieures (in-
citations monØtaires, punitions...) sur les motivations intrinsŁques. Cependant
que, pour la thØorie standard, le dØcideur public doit pallier les ine¢ cacitØs dues
aux comportements de type ￿passager clandestin￿gr￿ce ￿ des incitations monØ-
taires, il n￿ est pas Øvident a priori que ces mŒmes incitations monØtaires soient
encore opportunes a￿n de rØsoudre les problŁmes d￿ action collective lorsque les
agents que l￿ on envisage ont cessØ d￿ Œtre de simples maximisateurs d￿ intØrŒt
individuel (voir, par exemple, Andreoni 1993).
3.1.1.1 Frey et Oberholzer-Gee (1997) ont ainsi menØ en Suisse une Øtude
empirique ￿ propos de la disposition des citoyens ￿ accepter ￿l￿ entassement￿des
dØchets nuclØaires dans leur voisinage immØdiat. Puisqu￿ il s￿ agit l￿ d￿ une situ-
ation classique de type ￿Not In My Backward￿ , on sait que la thØorie standard
prØdit une plus grande frØquence d￿ acceptation dŁs l￿ instant qu￿ une compensa-
tion monØtaire su¢ sante est proposØe. Pourtant, l￿ Øtude de Frey et Oberholzer-
Gee (1997) montre exactement l￿ inverse! Et cette rØaction, typiquement ir-
rationnelle dans le cadre standard, s￿ avŁre en revanche tout ￿ fait rationnelle
pour des individus dont les prØfØrences expriment une sensibilitØ ￿ la rØciproc-
itØ intrinsŁque. En e⁄et, le seul fait de proposer une compensation monØtaire
change la nature des relations Øconomiques en jeu et les transforme aussit￿t en
des relations purement transactionnelles, i.e. compØtitives plut￿t que coopØra-
tives. Toute incitation monØtaire a⁄ecte la perception individuelle du contexte
Øconomique et ne constitue donc pas seulement un ￿ ux monØtaire, socialement
neutre, mais Øgalement un message quant ￿ la nature de l￿ enjeu qui les justi￿e
en amont. Elles peuvent, en outre, heurter certaines des valeurs morales et des
normes sociales qui structurent l￿ univers psychologique des agents.
3.1.1.2 De mŒme, les incitations de nature monØtaire agissent parfois en tant
que catalyseur d￿ informations dont l￿ impact est purement ignorØ par la thØorie
standard. Dans le cas d￿ un jeu de contribution ￿ la fourniture d￿ un bien public,
la simple occurrence d￿ une incitation matØrielle prouve que les agents ne sont
pas naturellement enclins ￿ coopØrer. Or, un agent ayant des prØfØrences psy-
chologiques (exprimant une sensibilitØ ￿ la rØciprocitØ) coopŁre d￿ autant plus
facilement qu￿ il estime que les autres agents vont eux-aussi coopØrer. Aussi,
l￿ existence d￿ une incitation monØtaire, interprØtØe en tant que signal de la prØsence
potentielle d￿ un ou plusieurs passagers clandestins, engendre des ine¢ cacitØs so-
ciales en ce qu￿ elle diminue le niveau de contribution de tous les individus dont
le comportement exprime une prØfØrence conditionnelle pour la rØciprocitØ. De
plus, l￿ existence d￿ une telle incitation masque les contributions volontaires (￿
la fourniture du bien public) et annule donc les comportements spontanØment









































13.1.1.2 (Les prØfØrences psychologiques comme rØponse au con-
texte) De maniŁre plus gØnØrale, le comportement dØcrit en 3.1.1.1 correspond
au type C-b des prØfØrences (prØsentØ §2.3 supra). ConsidØrons, par exemple
un jeu standard, type dilemme du prisonnier, dans lequel ￿ne pas coopØrer￿
est une stratØgie strictement dominante. Un individu i dont les prØfØrences
sont telles qu￿ il peut classer les distributions de maniŁre di⁄Ørente selon que les
autres agents sont enclins ￿ coopØrer avec lui ou non peut alors Œtre amenØ ￿
choisir de coopØrer en ceci que la stratØgie de coopØration n￿ est plus nØcessaire-
ment dominØe. En e⁄et, cet agent i n￿ Øvalue pas l￿ ØquitØ d￿ une distribution de
maniŁre absolue. Son jugement se fonde plut￿t sur une sorte de norme dØpen-
dant d￿ une situation donnØe - laquelle prend en compte le contexte singulier
dans lequel les payo⁄s sont distribuØs. Sa relation de prØfØrence est thØorique-
ment fonction d￿ ￿un point de rØfØrence￿ 14. Imaginons ￿ prØsent que ce point de
rØfØrence soit dØ￿ni par la proportion, inconnue de l￿ agent i, d￿ individus prŒts
￿ coopØrer volontairement avec lui et supposons qu￿ il choisisse d￿ autant plus
facilement une distribution favorisant le bien-Œtre des autres agents que cette
proportion est forte. DŁs lors que l￿ agent i interprŁte la prØsence d￿ une inci-
tation matØrielle comme le signal de la prØsence d￿ un assez grand nombre de
passagers clandestins, il rØvise aussit￿t ses croyances et se comporte de maniŁre
nettement plus sel￿sh. Formellement, il pondŁre plus fortement son propre pay-
o⁄ dans la distribution des poids relatifs de la fonction d￿ utilitØ qui reprØsente
ses prØfØrences de sorte que, ￿nalement, son comportement ressemble ￿ celui
d￿ un passager clandestin - et ceci alors mŒme qu￿ intrinsŁquement il ne l￿ est pas.
On voit ici toute la capacitØ thØorique des prØfØrences C-b: les motivations qui
soutendent le comportement ne sont pas invariantes mais Øvoluent au grØ des
situations. Ainsi un mŒme agent peut Œtre sel￿sh dans une situation et altruiste
dans une autre.
3.1.1.3 La prØfØrence pour la rØciprocitØ et l￿ apprentissage progressif des
normes sociales dØpendent des croyances et des anticipations que forme un agent
￿ propos de ce que vont dØcider les autres agents qui dØ￿nissent son environ-
nement social. Un comportement intrinsØquement rØciproque repose sur la per-
ception psychologique du contexte (i.e. des agents qui le dØ￿nissent) et donc
sur l￿ information ayant trait ￿ la ￿abilitØ comportementale de ce contexte. On
peut alors soutenir que le r￿le du dØcideur public est de concevoir et de pro-
mouvoir des politiques telles qu￿ elles aient, ces politiques, la capacitØ ￿ produire
un contexte oø motivations matØrielles, dØsir d￿ ØquitØ et informations interagis-
sent harmonieusement. Ceci suggŁre aussit￿t qu￿ il serait sans doute fØcond de
repenser les modŁles de l￿ Øconomie politique ￿ la lumiŁre de la TPP. Une telle
rØnovation de l￿ Øconomie politique permettrait alors d￿ anticiper e¢ cacement les
14La modØlisation d￿ une telle structure de prØfØrences trouve son origine dans Tversky et
Kahneman (1991) et Munro et Sugden (2003). Il s￿ agit en fait de lier les ØlØments d￿ un
ensemble de points de rØfØrence ￿ ceux d￿ un ensemble de relations de prØfØrence. Le point
de rØfØrence de l￿ agent i, notØ ri, est dØterminØ par le payo⁄ jugØ Øquitable par i. Pour
chaque distribution de points de rØfØrence r = (ri;r1:::;rn), une structure de prØfØrences
%r
i est spØci￿Øe. Les fonctions d￿ utilitØ qui reprØsentent ces %r
i sont alors similaires ￿ celles
apparaissant dans les di⁄Ørents thØorŁmes de reprØsentation (voir supra) ￿ ceci prŁs que les
poids ne sont plus ￿xes mais varient avec r. Ce modŁle permet en particulier d￿ aborder
plusieurs conceptions thØoriques de la justice telle, par exemple, celle fondØe sur la notion
introduite par Amartya Sen d￿ ￿act of choice￿. Sen (1997) suppose ainsi que la maniŁre dont
un payo⁄est ØvaluØ dØpend de celui qui est ￿ l￿ origine du choix qui a conduit ￿ la dØtermination









































1e⁄ets des dØcisions publiques et de concevoir les institutions idoines ￿ leur mise
en oeuvre.
3.1.2 La Formation EndogŁne des Institutions
Puisqu￿ il est avØrØ qu￿ une politique Øconomique peut avoir des e⁄ets non
anticipØs par la thØorie standard - lesquels s￿ expliquent par la prØsence d￿ un
certain nombre d￿ agents manifestant un dØsir d￿ ØquitØ, une aversion ￿ l￿ inØgalitØ
ou des prØfØrences sensibles ￿ la rØciprocitØ -, la question se pose ￿ prØsent de
savoir sous quelles conditions et de quelle maniŁre la prØsence de tels agents aux
prØfØrences psychologiques peut a⁄ecter la formation d￿ institution.
3.1.2.1 (Les institutions centralisØes: le jeu) Pour rØpondre ￿ cette
question, Kosfeld et al. (2006) Øtudient la formation endogŁne des institutions
dans un jeu de bien public. Dans ce cadre, les agents ont certes intØrŒt ￿ Ølaborer
une institution ayant un pouvoir de sanction mais chaque agent peut augmenter
ses payo⁄s s￿ il demeure en dehors de l￿ institution (outsider) cependant que les
autres agents y participent (insider). Le jeu se dØcompose en trois Øtapes. Dans
un premier temps, les agents choisissent ou non de participer ￿ une institution
centralisØe ayant un pouvoir de sanction sur les joueurs dont la contribution ￿
la fourniture du bien public est jugØe trop faible. Dans un second temps, ils
apprennent le nombre des insiders potentiels et l￿ institution est concrŁtement
instaurØe (implemented) si et seulement si aucun de ces insiders potentiels ne
change d￿ avis et prØfŁre ￿nalement demeurer un outsider (sachant qu￿ instaurer
cette institution induit un coßt monØtaire). En￿n, les agents choisissent leur
niveau de contribution ￿ la fourniture du bien public.
3.1.2.2 (Les institutions centralisØes: les expØriences) Les rØsul-
tats expØrimentaux montrent que les institutions n￿ apparaissent qu￿ ￿ condition
qu￿ elles aient un impact positif sur le taux de coopØration et le bien-Œtre du
groupe. Les agents Øconomiques semblent en e⁄et reticents ￿ instaurer des
institutions oø certains individus conservent l￿ opportunitØ d￿ adopter un com-
portement de passager clandestin; ils favorisent plut￿t la crØation d￿ institutions
ayant la possibilitØ de sanctionner ces derniers. Bien que les principaux rØsultats
expØrimentaux soient simultanØment compatibles avec des prØfØrences standard
et des prØfØrences psychologiques, le processus mŒme de formation d￿ une insti-
tution semble rØpondre ￿ des principes fondamentaux que la thØorie standard
ignore, faute de pouvoir en tenir compte. En contrepartie de quoi, certaines
institutions - qui induisent pourtant une amØlioration matØrielle de la situation
des agents - sont rejetØes pour des raisons sociales (ou psychologiques au sens
de la TPP).
3.1.2.3 Qu￿ en est-il de la formation d￿ institutions lorsque certains agents
manifestent des prØfØrences psychologiques qui traduisent une aversion aux in-
ØgalitØs substituables (comme dans Fehr et Schmidt 1999) et dont les fonc-
tions d￿ utilitØ sont telles que le paramŁtre ￿ y est assez fort (i.e. le paramŁtre
d￿ altruisme envers les moins bien lotis, cf. §2.2.2 supra)? Un agent outsider
s￿ expose ainsi ￿ ressentir une importante dØsutilitØ s￿ il adopte un comportement
de passager clandestin. Cependant, l￿ aversion ￿ l￿ inØgalitØ agit dans les deux
sens: si tous les outsiders contribuent moins que lui ￿ la fourniture du bien pub-
lic, l￿ agent subit une perte d￿ utilitØ due aux inØgalitØs dØsavantageuses. Devenir









































1pour qu￿ une institution soit instaurØe dØpend non seulement du niveau de con-
tribution des outsiders mais aussi bien des paramŁtres d￿ aversion ￿ l￿ inØgalitØ
dans les fonctions d￿ utilitØ individuelles.
3.1.2.4 (Les institutions dØcentralisØes) Peut-on comparer l￿ e¢ cacitØ
relative d￿ une institution centralisØe avec celle d￿ une institution dØcentralisØe
lorsque les agents ont des prØfØrences psychologiques? Poteete et Ostrom (2004)
proposent quelques ØlØments de rØponse ￿ cette question en comparant les di-
verses institutions en charge de la gestion des ressources forestiŁres dans dix
pays di⁄Ørents. Ils montrent que plus les agents concernØs ont un rØel pouvoir
discrØtionnaire, quant ￿ l￿ Ølaboration et l￿ instauration des rŁgles qui encadrent
leurs comportements, plus ils coopŁrent. De mŒme, de nombreux travaux em-
piriques - ayant trait par exemple ￿ la gestion des systŁmes agricoles au NØpal
- montrent que, si les rŁgles et les sanctions sont con￿ues par les agriculteurs
eux-mŒmes (ou leurs reprØsentants) plut￿t que par une autoritØ extØrieure -
bien souvent per￿ue comme contraignante -, elles sont plus frØquemment ap-
pliquØes et respectØes. Donner un r￿le actif dans la gestion des ressources aux
utilisateurs eux-mŒmes de ces ressources permet en e⁄et ￿ ceux-ci d￿ acquØrir
de l￿ information sur leurs semblables, d￿ amØliorer la communication entre eux,
d￿ appliquer plus facilement les normes et les rŁgles, et ￿nalement de construire
des relations proches de celles stipulØes par un contrat incomplet - tout cela ￿
un coßt relativement faible. En d￿ autres termes, les institutions dØcentralisØes
permettent de crØer un contexte favorable ￿ ceux des agents dont les prØfØrences
sont sensibles ￿ la rØciprocitØ conditionnelle.
3.1.2.5 Toutes ces Øtudes vont donc l￿ encontre de la vision standard de ce
que Hardin (1968) a appelØ the Tragedy of Commons, une tragØdie mØtaphorique
illustrant le con￿ it traditionnel entre intØrŒt individuel et intØrŒt collectif lors de
la compØtition pour l￿ accŁs ￿ une ressource naturelle. Le postulat nØo-classique
selon lequel tous les agents adoptent un comportement sel￿sh conduit ici ￿
des niveaux de contribution individuelle tout ￿ fait ine¢ caces. Pour pallier ce
problŁme, la thØorie standard suggŁre en retour qu￿ une agence centralisØe soit
crØØe dont la fonction est de concevoir des incitations susceptibles de ramener
la contribution de chaque agent ￿ la fourniture d￿ un bien public ￿ un niveau
signi￿cativement plus ØlevØ. Cependant, puisque les Øtudes expØrimentales et
empiriques montrent sans ambigu￿tØ que les prØfØrences sel￿sh ne sont pas les
seules ￿ se manifester, qu￿ il existe des agents dont les prØfØrences sont proches
de celles dØcrites par la TPP, il convient, en consØquence, de repenser la nature
des incitations ainsi que le mode de leur instauration.
3.2 Globalement Sel￿sh vs. Localement Altruiste
3.2.1 Les exemples prØcØdents montrent que la TPP est a priori en mesure
de fournir des fondements thØoriques aux (i.e. en amont des) di⁄Ørents modŁles
gr￿ce auxquels l￿ Øconomie comportementale peut espØrer enrichir l￿ Øconomie
politique. Il est toutefois assez sage de s￿ interroger ￿ l￿ endroit de la robustesse
des observations empiriques et des faits expØrimentaux mis ainsi en lumiŁre.
Deux arguments principaux s￿ imposent qui invitent ￿ la prudence: en premier
lieu, la nature des protocoles expØrimentaux et des Øtudes empiriques et, en









































13.2.1.1 La plupart des Øtudes expØrimentales ainsi qu￿ empiriques prØsentØes
dans ce papier n￿ impliquent qu￿ un petit nombre d￿ agents. Or, rien ne permet
de supposer (sans Øtat d￿ ￿me ni inquiØtude) que l￿ on puisse en extrapoler les
rØsultats ￿ des groupes de plus large dimension sans coßt ni perte de signi￿ca-
tion. Cet ØlØment est d￿ importance car si ces Øtudes n￿ Øtaient pas robustes ￿
l￿ extension de la dimension du groupe considØrØ, il serait alors prØfØrable, sous
certaines conditions, de restreindre leur champ d￿ analyse au seul niveau local.
3.2.1.2 La TPP ne constitue pas une thØorie cohØrente et homogŁne. Bien
au contraire, elle se caractØrise par une relative immaturitØ et un manque de
logique interne. Aucune de ses composantes ne parvient ￿ capturer l￿ ensemble
des dØviations par rapport ￿ la thØorie standard que l￿ on observe lors des ex-
pØriences et chacune demeure ad hoc dans sa formalisation. Les di⁄Ørentes ten-
tatives d￿ axiomatisation ne dessinent pas encore les limites claires d￿ un cadre
unique. L￿ utilisation de la TPP est donc coßteuse en ceci qu￿ elle induit automa-
tiquement une perte en gØnØralitØ. Pourquoi en e⁄et choisir telle formulation
plut￿t qu￿ une autre et comment dØcider qu￿ une certaine dØviation est plus fon-
damentale que sa voisine empirique? En outre, l￿ accroissement du nombre des
paramŁtres dont il conviendrait de tenir compte si l￿ on dØsirait absorber la to-
talitØ des dØviations rØvØlØes en amont de la TPP accro￿trait simultanØment
la complexitØ du modŁle global, ce que l￿ on nomme parfois sa ￿tractabilitØ￿ ,
dans des proportions considØrables - dŁs lors que l￿ on parviendrait ￿ l￿ Øcrire...
Force est de constater donc que la ￿vieille￿hypothŁse sel￿sh, si elle caricature la
substance des comportements et en Ørase la diversitØ au point de n￿ en proposer
qu￿ une reprØsentation fruste et mŒme rudimentaire, a pour elle de simpli￿er la
modØlisation.
3.2.2. (Poids de la dØcision, anonymat: e⁄et taille et nature des
connections entre les individus) Les jeux expØrimentaux de marchØ et les
analyses thØoriques de Sobel (2005, 2008) ou Heidhues et Riedel (2007) sug-
gŁrent que la thØorie standard parvient ￿ fournir, dans certaines situations, de
bonnes prØdictions. Davis et Holt (1994) ont montrØ que des sujets arti￿cielle-
ment placØs en situation concurrentielle se comportaient exactement comme des
agents sel￿sh maximisateurs. Sobel (2008) montre toutefois que ces rØsultats ne
sont pas incompatibles avec une classe particuliŁre de prØfØrences psychologiques
- classe qu￿ il identi￿e et caractØrise. Il dØcrit ainsi une famille de relations de
prØfØrence qui peuvent ￿ la fois dØpendre de la distribution des payo⁄s et subir
Øventuellement l￿ in￿ uence des intentions con￿ues par les autres agents. La fonc-
tion d￿ utilitØ mise en Øvidence par Fehr et Schmidt, celles proposØes par Char-
ness et Rabin (dans les deux cas, cf. §2.2.2.3 supra) et Segal et Sobel (2007)
(cf. eq.(6), §2.3.2 supra) appartiennent ￿ cette famille. Il dØmontre que, quand
bien mŒme il y aurait des agents manifestant de telles prØfØrences (i.e. psy-
chologiques), l￿ Øquilibre de marchØ est le mŒme que celui prØdit par la thØorie
standard. La principale raison de ce rØsultat est intuitive: puisque les agents
n￿ ont aucun pouvoir de marchØ en situation concurrentielle, les prØfØrences non-
sel￿sh sont ￿atomisØes￿ et ne peuvent donc in￿ uer sur l￿ Øquilibre. On peut
noter, de mŒme, que l￿ axiome d￿ IndØpendance (voir note 8) entra￿nant une sØ-
parabilitØ des di⁄Ørents arguments de la fonction d￿ utilitØ de ces agents aux
prØfØrences psychologiques, les dØcisions socialement agrØgØes ne peuvent que
conduire, dans un jeu de marchØ, ￿ un Øquilibre similaire ￿ celui prØdit par la









































1prØfØrences sel￿sh. En bref, si l￿ on s￿ intØresse ￿ des situations Øconomiques oø
les dØcisions individuelles n￿ ont que peu d￿ impact sur le bien-Œtre des autres (ou
dans lesquelles les agents opŁrent des Øchanges scrupuleusement anonymes) et
si l￿ on postule l￿ axiome d￿ IndØpendance, alors on peut s￿ attendre ￿ ce que les
rØsultats en termes d￿ Øquilibre soient identiques ￿ ceux produits par la thØorie
standard.
3.2.3 En ce qui concerne la dØlimitation (par exclusion) du champ d￿ analyse
d￿ une Øconomie politique comportementale - laquelle dØ￿nirait alors l￿ embryon
thØorique d￿ une nouvelle Øconomie politique - il semblerait donc que si l￿ on
cherche ￿ caractØriser des politiques Øconomiques visant ￿ in￿ uencer le com-
portement d￿ agents (i) indØpendants et socialement dØconnectØs les uns des
autres (ii) dont les prØfØrences vØri￿ent l￿ hypothŁse de sØparabilitØ, l￿ approche
standard soit su¢ sante. Ces circonstances singuliŁres renvoient clairement (￿
nos yeux, du moins) ￿ des politiques Øconomiques menØes au niveau global en
cela qu￿ alors les agents-atomes n￿ ont pas la possibilitØ d￿ impressionner directe-
ment le bien-Œtre de leurs partenaires ￿ travers ces politiques.
3.2.4 La taille de la population, la rØpØtition des intØractions sont des fac-
teurs dØterminants quant ￿ la capacitØ des agents ￿ signaler leurs intentions
ou les principes auxquels ils adhŁrent. Et ceci concerne aussi bien les agents
sel￿sh que non-sel￿sh. Ainsi, les premiers ont parfois intØrŒt ￿ se faire passer
pour les seconds a￿n d￿ Øviter des ￿reprØsailles￿ ou pour attirer la sympathie
(Øconomique) de ceux des agents qui ont des prØfØrences sensibles ￿ la rØciproc-
itØ. Pour qu￿ un agent aux prØfØrences conditionnellement sensibles ￿ la rØciproc-
itØ adopte un comportement coopØratif, il faut que s￿ y prŒtent les croyances
qu￿ il forme ￿ propos de l￿ environnement au sein duquel il prend ses dØcisions.
La possibilitØ d￿ observation et d￿ interprØtation des dØcisions est ici dØtermi-
nante. Une dØcision Øconomique a non seulement des consØquences matØrielles,
objectives, mais aussi des consØquences Øminement informationnelles: lorsqu￿ un
agent est incertain de son environnement (et aussi bien de son Øvolution), il
sait que les actions des autres agents autour de lui sont Øventuellement por-
teuses d￿ information. La compilation de cette information lui permet alors de
rØviser ses croyances et, partant, d￿ adapter son comportement. Toutefois, a￿n
que cela se produise de fa￿on e¢ cace, il est nØcessaire que les actions des autres
agents soient univoques, i.e. clairement informatives, c￿ est-￿-dire que chacun
soit ￿ mŒme de les interprØter sans commettre d￿ erreur. Or, le type de politique
Øconomique, et notamment l￿ Øchelle ￿ laquelle on souhaite la mener, in￿ uence
la capacitØ informative des messages que re￿oivent les agents. Ainsi, une poli-
tique de niveau global (ou s￿ adressant ￿ l￿ ensemble des agents au sein d￿ un rØseau
d￿ interactions anonymes) n￿ augmentera en rien la coopØration car une telle poli-
tique n￿ est pas capable a priori de produire des signaux informatifs perceptibles
au niveau individuel. Un agent purement sel￿sh ne construisant pas sa pro-
pre rØputation n￿ aura plus, en consØquence, ￿ craindre de ￿reprØsailles￿- i.e.
d￿ incitations nØgatives. Aussi, dans un contexte oø l￿ information est limitØe,
les comportements procØdant de prØfØrences sensibles ￿ la rØciprocitØ sont plus
timorØs voire, dans certaines situations, identiques ￿ ceux d￿ un agent purement
sel￿sh: l￿ altruisme mŒme rationnel ne s￿ apprend pas. L￿ e⁄et Crowd-Out est rØ-
duit et l￿ impact des incitations monØtaires est alors semblable ￿ celui que prØdit
la thØorie standard.









































1dØtiennent sont des ØlØments dØterminants pour l￿ Ømergence de comportements
issus de prØfØrences sensibles ￿ la rØciprocitØ (de comportements rØciproques,
pour faire vite...). Ces comportements dØpendent, d￿ une part, des croyances,
d￿ autre part, de l￿ information acquise via l￿ observation des dØcisions des autres
agents et, en￿n, de l￿ interprØtation qui peut en dØcouler. En rØsumØ, ils dØpen-
dent donc du contexte - ce qui nous amŁne ￿ considØrer avec prudence les e⁄ets
Crowd-Out ou la substitution de la con￿ance aux contrats complets.
3.2.5.1 (La sensibilitØ des e⁄ets Crowd-Out au contexte) Il est faux
de croire que n￿ importe quel systŁme standard d￿ incitations monØtaires est caduc
dŁs lors qu￿ il existe un nombre su¢ sant d￿ agents adoptant un comportement in-
trinsŁquement rØciproque. En e⁄et, l￿ impact des incitations Øconomiques sur la
dØcision ￿nale des agents peut Œtre tel que les motivations standard demeurent
prØpondØrantes. En outre, ces incitations sont en mesure de modi￿er la per-
ception que les agents ont de la disposition de leurs partenaires ￿ coopØrer avec
eux.
3.2.5.2 (La sensibilitØ de la substitution de la con￿ance aux contrats
complets) Il est tout aussi faux de croire que des comportements rØciproques
constituent des substituts parfaits aux contrats complets lorsque ces derniers
ne sont pas parfaitement applicables ou encore trŁs coßteux. L￿ expØrience
d￿ Andreoni (2005) rØvŁle qu￿ une intervention extØrieure est nØcessaire a￿n qu￿ ap-
paraissent des comportements coopØratifs. Un contrat de type ￿satisfaction
garantie￿amØliore certes l￿ e¢ cacitØ et aide ￿ construire une relation de con￿-
ance mais ￿ la condition qu￿ il soit instaurØ par une instance neutre - par exemple,
la loi. Il est toutefois su¢ sant qu￿ un seul des deux c￿tØs de la transaction soit
soumis ￿ cette contrainte. Le contrat ￿satisfaction garantie￿ , mŒme si son appli-
cation est volontaire, augmente toujours la ￿abilitØ des vendeurs mais n￿ assure
en revanche la con￿ance des acheteurs qu￿ ￿ condition qu￿ il soit protØgØ de fa￿on
exogŁne: quand bien mŒme certains agents manifestent des prØfØrences sensibles
￿ la rØciprocitØ, ils n￿ acceptent donc de coopØrer qu￿ en s￿ estimant protØgØs par
une autoritØ ØtrangŁre ￿ la transaction elle-mŒme.
3.2.6 Que des agents aient un dØsir d￿ ØquitØ n￿ annule pas le r￿le privilØgiØ
du dØcideur public centralisØ mais le redØ￿nit plut￿t: sa fonction est ￿ prØsent
de crØer et de garantir un environnement, un contexte, favorable aux agents
dont les prØfØrences traduisent qu￿ ils sont intrinsØquement enclins ￿ coopØrer -
en garantissant en particulier qu￿ ils ne seront pas souterrainement lØsØs par des
passagers clandestins opportunistes. Autrement dit, le dØcideur public doit ici se
faire l￿ avocat d￿ une intrication optimale des intentions privØes et des institutions
publiques a￿n de faciliter et de clari￿er les interactions Øconomiques entre des
agents divers et diversement sensibles au bien-Œtre de leur environnement social.
4 Conclusion
La TPP produit des prØdictions di⁄Ørentes de celles que propose l￿ approche
standard sous deux conditions principales. D￿ abord, si l￿ on suppose que les
prØfØrences psychologiques vØri￿ent l￿ axiome d￿ IndØpendance, il est crucial, pour
qu￿ un agent se distingue par son comportement d￿ un individu sel￿sh, qu￿ il ait
une in￿ uence non nØgligeable sur le bien-Œtre des autres agents (condition lo-









































1actØrisques ou les intentions des autres agents est un facteur dØterminant du
comportement, la taille du groupe considØrØ, les interactions existant entre les
di⁄Ørents agents, la rØpØtition et la frØquence de ces interactions, tout cela con-
ditionne fondamentalement l￿ opportunitØ thØorique de la TPP.
4.1 (CommunautØs) Les groupes d￿ agents prØsentant un niveau d￿ interaction
su¢ sant (intensitØ et frØquence) pour ne pas Œtre aussit￿t diluØ dans l￿ anonymat
ou la multitude de leur environnement social sont typiquement de petites so-
ciØtØs - ou ce que l￿ on appelle des ￿communautØs￿ . Il est alors naturel de
considØrer l￿ Øconomie politique de ces communautØs ￿ la lumiŁre de la TPP.
4.1.1 (SystŁmes polycentriques) Les systŁmes polycentriques (i.e. ceux
dont le principe de gouvernance est dØcentralisØ auprŁs des di⁄Ørentes commu-
nautØs qui partitionnent la sociØtØ) sont ici particuliŁrement intØressants en ce
qu￿ ils apportent une solution originale au problŁme de la coordination lorsque ni
le marchØ ni un decideur centralisØ ne sont en mesure d￿ y rØpondre de maniŁre
adØquate. C￿ est notamment le cas dŁs que l￿ Øcriture et l￿ instauration d￿ un con-
trat se rØvŁlent coßteuses (cf. §3.2.5.2 supra). Or, la complexitØ des interac-
tions et la part grandissante des informations invØri￿ables ou privØes nØcessaires
￿ la prise de dØcision dans les Øconomies modernes conduisent ￿ reconsidØrer ces
structures d￿ un oeil nouveau. La comprØhension de leur mode de fonction-
nement semble en e⁄et requØrir assez naturellement une approche en termes de
prØfØrences psychologiques.
4.1.2 (Gouvernance et TPP) Les systŁmes polycentriques gØnŁrent un
environnement propice ￿ la manifestation des dØsirs individuels d￿ ØquitØ. Le type
d￿ interaction qu￿ ils supposent crØe, en e⁄et, un contexte favorable ￿ l￿ adoption de
comportements rØciproques motivØs par un souci d￿ ØquitØ; certains agents sont
ici davantage enclins ￿ coopØrer volontairement et ￿ sacri￿er une partie de leurs
payo⁄s pour rØcompenser (ou pour punir) leurs partenaires - les caractØristiques
sociales d￿ une communautØ rendant cet environnement naturellement propice
aux comportements rØciproques car la probabilitØ que les membres d￿ une mŒme
communautØ intØragissant aujourd￿ hui ensemble soient amenØs ￿ se rencontrer
dans le futur est ØlevØe. En outre, la frØquence des interactions parmi un pe-
tit nombre d￿ individus rØduit en amont le coßt d￿ acquisition de l￿ information et
accro￿t en aval les bØnØ￿ces associØs ￿ une meilleure connaissance des caractØris-
tiques et des motivations qui animent les membres de la communautØ: les agents
sensibles ￿ la reciprocitØ voient plus clairement les opportunitØs de coopØration
mais aussi de punition des comportements ￿anti-sociaux￿ (de type passager
clandestin). La prØsence d￿ individus sensibles ￿ la rØciprocitØ augmente alors la
valeur de l￿ information dispersØe dans la communautØ. Par ailleurs, on sait que
permettre aux agents de jouer un r￿le actif dans la crØation et l￿ instauration
des rŁgles sociales a des e⁄ets positifs sur l￿ e¢ cacitØ des actions collectives (cf.
§3.1.2.4 supra). Or, la taille rØduite des entitØs concernØes et la nature des
interactions entre les agents au sein des systŁmes polycentriques rendent sans
aucun doute crØdible que le pouvoir discrØtionnaire de ces structures soit dØlØguØ
aux agents eux-mŒmes. La visibilitØ des dØcisions et la possibilitØ de participer ￿
l￿ Ølaboration des normes rØgulant l￿ action collective constituent alors un moyen
tout ￿ fait pertinent d￿ attØnuer les problŁmes liØs ￿ la mise en place d￿ incitations.
4.1.3 Toutefois, on sait aussi que les agents prØfŁrent Œtre membres d￿ une









































1institutions oø les passagers clandestins demeurent impunis parce qu￿ invisibles:
quand mŒme ils manifesteraient des prØfØrences conditionnellement sensibles
￿ la rØciprocitØ, ils exigent nØanmoins d￿ Œtre mis ￿ l￿ abri des comportements
￿anti-sociaux￿ . C￿ est la raison pour laquelle une intervention extØrieure a ici sa
place. La gouvernance par les communautØs n￿ est donc pas un substitut mais
un complØment opØrationnel au dØcideur public centralisØ.
4.2 Le mariage entre la TPP et l￿ Øconomie politique para￿t donc a pri-
ori fertile comme semble le montrer l￿ Øtude des modes de gouvernance par les
communautØs. Cependant, la combinaison de ces deux ￿langages￿ de la sci-
ence Øconomique que sont l￿ Øconomie comportementale et l￿ Øconomie politique
(pour rØsumer) est ￿ manipuler avec beaucoup de prudence: l￿ Øconomie com-
portementale - au moins sa partie qui concerne les prØfØrences psychologiques
- manque encore de robustesse et de cohØrence interne (cf. §3.2.1.2 supra)
si l￿ Øconomie politique sou⁄re, quant ￿ elle, de sØnescence. Pourtant, ce qui
est au coeur de la TPP, ￿ savoir le rel￿chement de l￿ hypothŁse d￿ aviditØ ra-
tionnelle dont la logique Øconomique se nourrit au point d￿ oublier parfois qu￿ il
ne s￿ agit l￿ que d￿ une posture thØorique (et non d￿ un constat empirique) devrait
mener rapidement ￿ l￿ Ølaboration de nouveaux modŁles pour peu que les appli-
cations attendues (et apparemment souhaitØes par une vaste partie du monde
acadØmique) parviennent ￿ se libØrer de leur dØ￿ance ￿ l￿ Øgard de cette abstrac-
tion sans laquelle il n￿ est d￿ avancØe que transitoire - dØ￿ance qui, telle la loi
de la gravitation, ramŁne toujours le nouveau vers l￿ ancien, l￿ audacieux vers le
frileux, l￿ inØdit vers l￿ ØprouvØ...
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